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参加した期間が 2 カ月間（138 ページ）であったこ
とは，たんに調査期間の多寡を超えて，技術と身体
の関係を言語より実践から読み解こうとする本書の
問題意識との整合性を問われうる。著者が土器作り
	 書 評
155
の工程で繰り返し「そんなやり方ではできない」と
「間違い」を指摘される経験は，土器作りの身体所
作が文化的背景に規定され継承された「正しい」方
法によるものであることを，観察や聞き取りではな
く体験から逆照射している。では，その「正しい」
方法を著者がより長期間のうちに体得していたとし
たら，どうであったか。現地調査が人類学の「レゾ
ンデートル」であることにおおいに賛同しながら，
その意義は完全に同化も異化もできない他者との関
係性のなかに，何かしらの共同性が生じる特殊な時
空間の体験にあると評者は考えている。土器作りの
さらなる習得過程のなかで，著者は土器作りの非言
語的領域における身体所作や感覚のあり方，他者の
（異）文化的背景の継承の可能性，さらには身体を
通じた実践の共同性について，より深い考察を導け
たのではないだろうか。
もう 1 点は，本書における言語的領域と非言語的
領域，あるいは言語と実践についての二元論的にも
思われる前提についての疑念である。本書のいたる
ところで，技術的実践の非言語的領域の解明が言語
的アプローチに依拠する，あるいは言語的領域に
よって裏づけられる状況が散見される。たとえば上
述の土器作りにおける「そんなやり方ではできな
い」という著者への土器製作者の発言は，文化的に
構築された「正しい」身体技法が伝承されているこ
とを逆説的に示すものであった。その他，土器作り
の身振りが「女らしさ」を象徴するという想定は，
著者の腰掛けの座り方が「女のようだ」（135 ペー
ジ）と揶揄されることによって裏づけられ，機織り
についても近代学校的な教育と民俗社会的な技術伝
習の 2 つの学習システムは，織工たちの「訓練され
た」という受動的な言葉と，「学びとった」や「観
察を通して」という積極的な表現の対比（169 ペー
ジ）に表れている。メタレベルで考えれば，そもそ
も非言語的領域へのアプローチの重要性について，
これほどまでに精緻な論理によって言葉を尽くし言
語への偏重に警鐘を鳴らす本書の民族誌データは，
なにも非言語の領域のみで構成されているのではな
く，むしろ言語と非言語，あるいは言語と実践の二
元論を乗り越えた相補性（176 ページ）のうちに再
度，位置付けられうるのではないだろうか。
（名古屋大学大学院文学研究科准教授）
